Johannes Berthold

Gott pruft Abraham (Gen 22)

Interpretationsversuche

Vor einigen Jahren konnte ich mir einen langgehegtensch erfilllen — eine Reise nach St.
Petersburg, deren geheimes Ziel eigentlich nueiniges Bild war: Rembrandts ,Ruckkehr
des verlorenen Sohnes”. Katharina d. Grol3e hatterespreuf3ischen Konig, der immer unter
Geldsorgen litt, fir einen Schnappchenpreis erwarbhiein hangt es zusammen mit vielen
anderen Gemalden des flamischen Meisters in denikage. Die Eremitage beherbergt ja so
viele Exponate, dass man — bliebe man vor jedeni@d@ekunden stehen - von Anfang
Januar bis Ende Dezember ununterbrochen durchalism® und Hallen gehen miisste. Diese
Zeit hatte ich natirlich nicht, so dass ich micfosamit meinem gebrochenen Russisch zu
dem gesuchten Bild durchfragte. Und dann standastor. Es war gréf3er als ich es mir
vorgestellt hatte — 2,65 x 2,05 cm. Und wahrenddieft vielleicht eine Stunde lang stand,
kamen viele Reisegruppen vorbei - auch deutsche richt so viel Zeit hatten wie ich und
immer wieder horte ich den Satdier stehen Sie vor dem geheimen Mittelpunkt der
Eremitage.

Doch irgendwann drehte ich mich um und sah schiriigrimir ein anderes Bild, geradezu ein
Kontrastbild zu dem Bild des liebenden Vaters — Iiéintdie Opferung Isaaks. Ob die
Anordnung zuféllig war oder nicht — grof3er konngée Abgrund zwischen den Gemalden
nicht sein. Doch jetzt sind sie zusammengefiigtamiei Seiten einer Medaille, obwohl sie
doch weit voneinander entfernt hdngen mussten.

Der Text wird unterschiedlich Uberschrieben: ,Dafed Abrahams* (L); ,Die Bindung
Isaaks” (Judentum); ,Die Erprobung Abrahams* (E(gde Uberschrift ist schon eine
Leseanleitung. Ich selbst habe Gott als Subjekéféw,Gott prift Abraham®. Wie dem auch
sei: Die Irritationen dieser Geschichte bleibt wad¢de immer empfunden. So sagt Aurelius
Augustin:,Wenn die Geschichte der Opferung Isaaks gelesea, wischttert sie die
Gemuter der Zuhdorer unwillkirlich so, als ob siehserst ereignen wirde."

Und Soren Kierkegaard meintd&on dem Tage an war Abraham alt; er konnte nicht
vergessen, dass Gott solches von ihm gefordert.Hattak gedieh wie vordem; Abrahams
Augen aber waren verdunkelt, er sah die Freudetmuahr."

Die Irritation geschieht hier nicht in Randfrageandern in der Mitte. Sie stellt die Frage
nach unsererottesbild der ein solches Opfer fordert, noch dazu desgegnzund geliebten
Sohnes. Es stellt sich aber auch die Frage nachMviamachenbildwenn einer einem solchen
Befehl widerstandslos ausfuhrt. Philo von Alexaadnmeinte, Abraham hatte sich bei diesem
Befehl nicht einmal verfarbt. Ganz zu schweigen lgaak, dem Opfer, das ja immerhin
schon in der Lage war zu fragen und zu verstehen.

Wie sperrig die Gefuihle auch bei judischen Leserd, zeigt folgende Tatsache: Im
Judentum wird die "Bindung Isaaks" (= "agedah'nhedDpferung Isaaks fand ja nicht statt) an
den zehn "Ehrfurcht fordernden Tagen" zitiert, aneh nach traditioneller Vorstellung die
himmlischen Bicher im gottlichen Gericht getffnetrden. In einem Gebet wird Gott an
Abrahams Tat erinnert.

"... gedenke uns, Ewiger, unser Gott, des Bunagssdade und des Schwures, welche du
unserem Vater Abraham auf dem Berge Moria zugesemyes erscheine vor dir die
Bindung, als unser Vater Abraham seinen Sohn Isaéklem Altare band und sein
Erbarmen bezwang, um deinen Willen mit ganzem Heraerfillen, so moge dein
Erbarmen deinen Zorn von uns abwenden... der Opfdeaaks gedenke heute seiner



Nachkommenschaft in Erbarmen.Alirahams Bereitschaft zum Opfer seines Sohnes, um
Gottes Willen mit ganzem Herzen zu erfillen, igrtiast wie ein Guthaben, von dem man
heute noch lebt.

Ganz anders driickt ein junger israelitischer Asgne Emotionen aus, wenn er von der
"Bindung Isaaks" sprichtich hasse unseren Vater Abraham, der hingeht,dsaabinden.
Was ist sein Verdienst um Isaak? Dass er sich sbibdet. Ich hasse Gott, der ihn zur
Bindung geschickt und alles um ihn verschlossete hatnd nur den Weg der Agedah offnete.
Ich hasse Isaak, der blof3 Prufungsstoff ist: elPeifung zwischen Abraham und seinem
Gott. Dieser Liebesbeweis. Diese Forderung zumdsiebweis. Die Heiligung Gottes in der
Bindung Isaaks. Ich hasse es, die S6hne zu tésdneflesexperimen(S. Yishar: Die Tage
von Ziklag)

Das deutet den Streit der Interpretationen anbeineute anhalt und den ich mit einigen
anderen Beispielen in einem ersten Teil noch etwasefen méchte.

1. Der Streit der Interpretationen

Es gibt einige Interpretationen, die sich an demwdiis orientieren, dass Gott Abraham
~prafen“ mochte. Der Leser wird damit von vornharaicht nur fir das Problematische des
kommenden Geschehens sensibilisiert. Es wird aasiTdema der Erzahlung vorgegeben,
das am Ende das Geschehens ausgewertet wird: Abraind angesichts der bestandenen
Prufung nicht nur gelobt, sondern zum wiederholiiatle mit Verheil3ungen belohnt, die
diesmal aber noch mit einem feierlichen Gottesschyvesiegelt werden.

Doch was will Gott priifen? Will er etwas Uber Abaamerfahren, was er selbst vorher nicht
genau wusste, obwohl er doch alle Herzen erforodgt soll Abraham etwas von sich
erkennen, dessen er selbst sich noch nicht bevwstisateil es nur in der Krise offenbar
werden kann? Karl Jaspers meinte ja einpizie Grenzsituation ist die fur die Erkenntnis
fruchtbarste Situation.”

Der Streit der Interpretationen beginnt genau hi@s genau gepruft werden soll und ob
Abraham wirklich diese Prifung bestanden habe.

Furmmanuel Kanbestand die Prufung darin, ob Abraham Gott tbgrhawmen solchen
Befehl zutraut, den eigenen Sohn abzuschlachtas adne Kind trug unwissend noch das
Holz hinzu, wie er sarkastisch bemerkt. Abrahantehaitif diese vermeintliche gottliche
Stimme sagen misseass ich meinen guten Sohn nicht téten solleg@stz gewiss; dass
aber du, der du vor mir erscheinst, Gott seist,ahalvin ich nicht gewiss und kann es auch
nicht werden, wenn die Stimme auch vom sichtbaremiel herabschallete Kants Antwort:
Die Stimme, die Abraham zu héren glaubt, kénnengat Gottes Stimme sein, denn die
Forderung entsprache nicht dem ,moralischen Gesé#s'jeder in sich tragt. Und selbst
wenn die Erscheinung und die Stimme noch so tbiénlict gewesen waren, sie kann nur
eine Tauschung sein, aber nicht Gottes Stimme.

Die Prifung zielt fur Kant also auf die Unterscheid der Geister. Interessant ist das
Kriterium, das Kant dafir einfihrt, das nicht &médnomensondern aninhalt der Gottesrede
orientiert ist und das nattrlich dem ,moralischess€z" entsprechen muss.

Kant bedenkt allerdings nicht, dass es durchaueniiasituationen geben kann, in denen das
Ethische aufgehoben werden muss. Hier dachte $Geekegaard weiter, wenn er in seiner
Auslegung von Gen 22 von d#eleologischen Suspension des Ethisclsgaméach. Es gabe
Situationen, in denen die ethische Orientierungagrund in denen Menschen eine religios
begriindete Aufhebung des Ethischen vollziehenalé nicht zum allgemeinen Mal3stab des
Handelns gemacht werden darf, sondern eine Ausnaleiien muissen.




Zu denken ware hier etwa an die judische NonnenEstein, die mit anderen Juden in die
Gaskammer gegangen ist, obwohl sie die Moglichd&itRettung hatte und ihr Tod
niemanden nitzte. Oder an die Selbstverbrennundhistédscher Monche in Vietnam oder Jan
Palachs in Prag 1968 oder auch die von Pfarreresitis. ..

Sie alle vollzogen ein Opfer jenseits ethischerelgatien - allerdings am eigenen Leibe, also
anders als Abraham; wobei die Hingabe des eigenbnés flr Abraham nichts Geringeres
war, denn Isaak war sein ,ein und alles®. Mit Isagpitert Abraham auch sich selbst! Bei
solcher Bereitschaft zum Selbstopfer darf man dilgys die Tendenz der Geschichte nicht
vergessen, dass Gott dieses Opfer eigentlich wiitht

In &hnliche Richtung wie Kant argumentigrgjo BaldermannAuch er sagt, dass Abraham
die Prufungnicht bestanden habe. Welche Prufung habe er dennnemsdieben wirklich
bestanden, fragt er. In Agypten gibt er Sarah pweiber Ungeduld nimmt er Hagar zur Frau,
um die Verheil3ung zu erzwingen; und auch in derstenénden Konflikt zwischen Ismael
und Isaak gibt er keine gute Figur ab. Interessantiass Baldermann unsere Geschichte in
den Zusammenhang des Kindesopfers bringt, das atsBat Ublich war. Der Kampf
zwischen Jahwe und Baal durchziehe ja das ganeeT&ktament, sagt er, und er werde mit
einer letzten Leidenschaft gefuhrt, die nichts aeslsei als Gottes Leidenschatt fiir den
Menschen! Wie alle Fruchtbarkeitsgotter verspragaal zwar Wohlstand und Gliick, doch
habe er eine grausame Ruckseite — die Forderuniyleaschenopfern. Jahwe und Baal
vertrigen sich deshalb wie Feuer und Wasser. Neatetaber herrsche Baal, wenn Menschen
auf Kosten anderer ihr Leben sichern.

Das Problem sei nun, dass Abraham offenbar auokmeeGott Kindesopfer zutraysollte

man sie dann wirklich als eine Geschichte leseffietijidie zeigen will, dass Gott selbst dies
verlangen kdnne, dass auch in diesem Falle unbésliig@ehorsam geboten sei? Am Ende der
Erzahlung wird das Entsetzen, ja der Abscheu deéttkers gar zu deutlich. Gerade um die
Abweisung des Menschenopfers geht es doch in diesahichte; und Abraham ist eben
nicht das Vorbild des bedingungslos Glaubendendeomin dieser Erzahlung das
beklemmende Bild eines missverstehenden, weildnli@daubens, ein Zerrbild, nicht ein
Vorbild. Die Versuchung, von der der erste SatzEteahlung spricht - "Gott versuchte den
Abraham" - ist viel zu platt verstanden, wenn manrdnur eine Probe auf die
Glaubensstarke des Abraham sieht; es ist makalass derade im christlichen Raum die
Geschichte ganz selbstverstandlich so verstandeh dass Abraham seine Bereitschaft
erweisen muss, notfalls den eigenen einzigen Smtusehlachten. Manes Sperber, selbst
Jude und erklarter Atheist, ist dem Geist dieserd@Biung sicher néher, wenn er in ihr in ganz
anderer Weise, den Ursprung des Judentums erkEfinthn beginnt das Judentum "eben mit
der Abschaffung der Gotter, der menschenfressass@otter... als Abraham das Messer
fallen lassen musste, mit dem er seinen Erstgebkartiten sollte zu Liebe einem Gott. Das
Menschenopfer wurde hier ein fur alle Mal abgesfttiabas Versuchliche fir Abraham
bestand nicht darin, dass er hatte zu menschlioghlggnen, um seinen Sohn zu opfern,
sondern gerade darin, dass er Gott die Forderumgeso unmenschlichen Tat zuzutrauen
imstande war. Die Geschichte erzahlt nicht, dassdm die Versuchung besteht,... sondern
dass er ihr erliegt, und der Engel des Herrn mings in den Arm fallen. So gefahrlich ist
diese Versuchung."

Abraham hat die Prifung also nicht bestanden —addeBmann. Er konne deshalb nicht in das
merkwirdige Lob einstimmen, das dann im AnschlussEngelsmund ertont. Das ist
allenfalls die spatere Interpretation eines Autdes,selbst nicht mehr die Geister
unterscheiden konnte und mit seinem Gottesbild Ihehndem Baalischen verfallen ist.

Ich finde diese Antwort durchaus interessant, m&elich nicht unbedingt darauf bestehen,
dass Abraham hier als ,Held von Morija“ gefeiertdyv Allerdings fallt es mir schwer, in der



Bereitschaft Abrahams, Gott seinen Sohn Isaak wirdgigickzugeben, jenes baalische Motiv
zu erkennen, die Gottheit gnadig zu stimmen, unhmgwodlRere Segnungen zu erhoffen. Und
um Abraham klarzumachen, dass Jahwe nicht wie Baakchopfer verlangt, hatte es nicht
eines solches Psychoterrors bedurft, sondern naséiurzen Satzed:ass das — denn
deshalb habe ich dich in diese Sonderexistenz éerdbss du anders bist als andere
Volker!®

Vor allem spricht der Text in seiner GesamtheitegeBaldermann. Abraham wird gelobt —
und zwar in einem Uberschwanglichen Mal3e. Diesbswére dann ein fundamentaler Irrtum.
So bleibt fir mich Baldermanns Interpretation sediise Versuchung, mich der Schwere des
Textes zu entledigen.

Dasselbe gilt auch im Blick auf eine Predigtmedtatzu Gen 22, die der bayrische Pfarrer
Uwe Lang im Amtsblatt der Bayrischen Landeskircheeuder Uberschrift veroffentlichte:
»Hat Abraham richtig gehandelt?Wie sollte Abraham, wie sollten wir uns verhaltemnn
wir aufgefordert werden, etwas zu tun, was wirféllsch oder unmenschlich halten?
Gehorsam oder Verweigerung? Abraham wird gelohirdafss er trotz eines unsinnigen
Befehls Gott treu blieb. Lang fahrt fogtch kann mich nicht entschlie3en, in dieses Lob
einzustimmen. Jesus habe uns einen Gott der Ledbhrg fur den jedes Menschenleben
unendlichen Wert hat. Da bleibt fir einen Gott dedingungslosen Gehorsams kein
Spielraum. Heute ist nicht gehorsames AusfuhrerAderdnung von oben nétig, sondern
Mitdenken und Handeln aus christlicher Uberzeugubag sollten wir allerspatestens an den
Konzentrationslagen aller Welt gelernt haben.”

An den Ausfiihrungen von Lang entziindete sich eioeatelange Diskussion unter Pfarrern,
in der es nicht nur um den Kadavergehorsam Abrahsomglern auch um das Gottesbild ging.
Der Gott, der dieses forderte, sei nicht unser Gaito der Vater Jesu Christi. Von Jesus her
misse man Sachkritik am Alten Testament Uben, teGen 22 begegne uns ein anderer
Gott, ein anderer Mensch und ein anderes Opfeérats als bei Jesus.

Kritik an einem solchen Gottesbild hat in diesenstitht ebenfalls Dorothee Sdlle getbt. Hier
erscheine Gott algdgr schlechthin Uberlegene; der Absolute. Er ersathehne Gestalt
anzunehmen, im Anruf. Anruf und Befehl sind seif@®eAingsformen. Die Frage, ob es auch
Gott sei, der solches befiehlt, und nicht der Tietdeicht nicht auf. Gott ist der Herr, der
niemandem Rechenschaft schuldig ist. Er hat dengan Sohn gegeben und hat das Recht,
ihn wieder zu fordern. Die Absurditat der Forderwayweist im Rahmen dieser Deutung
gerade auf ihre Géttlichkeit.”

Die letzte Konsequenz zieht dann Hanna Wolf inh&uch,Alte Schlauche — neuer Wein*.
Sie scheint ganz und gar zu vergessen, dass gleichnfang der Geschichte von einer
~Prafung“ gesprochen wird, in der Gott tatsachlads fremd erscheint. Sie geht auch weit
Uber Gen 22 hinaus, wenn sie insgesamt den naahNteinung fur das Alte Testament
typischen Glauben an Gott als allmachtigen Patrer@blehnt, der auf der Seite Gottes dem
Menschen gegenuber nur Misstrauen, Rivalitat udbs8#ehauptung bedeute und auf der
Seite des Menschen Gott gegeniber Unterwirfigkegchtssinn, Angst, mangelndes
Selbstgefuhl und unaufhdrlicher Leistungsdruck.segeGottesbild kbnne nur eins - krank
machen. Daher kommt sie zu dem pauschalen Schissst fur Christen absolut unmdglich,
das Alte Testament weiterhin als ihre Heilige Stlund Grundlage ihres Glaubens
anzuerkennen“und,Den Juden wird endlich das Alte Testament alskigentum, das es
immer war, zuriickgegeben.”

Auch wenn mir diese Aussagen geradezu unertragimtheinen, will ich sie nicht weiter
interpretieren, sondern auf zwei Kommentare hingreislie ich trotz ihres Alters nicht fur
verstaubt halte.



Zunéchst Gerhard von Rad, der im Blick auf das €3bitd unmissverstandlich erklayDer
Gott, auf den der erste Vers von Gen 22 hinweistlahwe und dieses Wort in Vers | ist in
hermeneutischer Hinsicht ungeheuer anspruchsvetincs fillt den ganzen Raum der
Erzahlung bis in ihren letzten Winkel aus. Auf é&¥®/ort ist schlechterdings alles in der
Geschichte bezogen, und ohne diesen Hinweis aufelatiirde sie in ein Nichts
zusammenfallen.”

Genau das habe auch das Judentum ausgehalte@atbbger das alles bestimmende Subjekt
ist. Es hat keine Textkorrektur angebracht, wi&ast vorschlagt. Es hat ausgehalten, dass
dieser Selbstwiderspruch bis an die Fundamente Gevbn Rad schreibtDas, was in

dieser Geschichte dem Abraham widerfuhr, wird ¢lén Anfang als eine Versuchung
bezeichnet. Denn mit dem Befehl, den Isaak zummEeheint Gott seine ganze und immer
aufs Neue wiederholte Verheil3ung zunichte zu madhésaak war doch alles umschlossen,
was Gott an Heil zu wirken versprochen hatte. DigdBlung von der ,Opferung Isaaks* lasst
alle bisherigen Anfechtungen Abrahams hinter siuth $t63t in jenen Bereich &ulRerster
Gottesverlassenheit vor, da Gott sich so tief vgtbdass sich vor dem
Verheil3ungsempfanger nur noch der Weg in eine &tdsenheit zu eréffnen scheint.”

Und dann spricht Gerhard von Rad von dem Mehrwar3eschichte, denn solche
Erfahrungen haben Israel durch seine Geschichthuhth begleitet; und Glaubende machen
sie bis heute.Derlei hat aber Israel in seiner Geschichte mit\@aherfahren, und es hat das
Ergebnis solcher Erfahrungen in dieser Geschichisgasprochen: Israel soll wissen, dass es
sich in solchen Situationen, da Gott sich aufs lthaglichste zu widersprechen scheint, um
Versuchung handelt, in denen Jahwe den Glauben. [péas ist das ,Authentische’ in der
Erzahlung, und nicht die Spuren, die von einerigeiien Auslosung eines Kindesopfers
berichten.”Und deshalb wiirde kein Mensch den Ersatz einesdfopders durch ein

Tieropfer als das Anliegen dieser Erzahlung bezsnh

Das hore ich kritisch gegen Baldermann, dem eseim Z2 hauptsachlich um die Ablésung des
Kinderopfers geht. Auch Dorothee Sélle sieht ddremHauptaussage, wenn sie schreibt, es
gehe darum, das archaische Denken von Gott, demsd¥flenopfer gefallen kénnten, zu
uberwinden. Gott wiirde keine solche Absurditat blefe Die Geschichte erinnere an
Vergangenes - doch um es aufzuheh&rropfer [6sen Menschenopfer ab, so wie spater
Weihrauch und Widder durch ,mein Gebet und Lied@r'‘Gerhardt) abgeldst werden...”

Ganz schlimm wird es aber fur Dorothee Sélle, wéen 22 christologisch gedeutet und der
Opferkult wieder theologisch rehabilitiert wirdegves z.B. aucllaus Westermanim einer
sehr moderaten Form tut. Auch Claus Westermann isieler Opferung Isaaks nur einen
fernen, spaten Nachhall der baalischen Opferpradagyolemisiert nicht mehr gegen das
Kinderopfer, sondern setzt es nur als einen schbnfernen Hintergrund voraus. Und fragt
dann nach deBedeutung dieser Geschichte im Ganzen der Bvedpricht in grof3en Linien
vondrei Epochen des Opfers, die sich in der Bibel edhreen: die vorgeschichtliche Epoche
des Menschenopfers, die Epoche des TieropfergjemiVatern an bis zum Ende der
Kdnigszeit und nach dem Exil noch einmal aufled@adur Zerstérung des Tempels im Jahr
70 n.Chr. Und schlief3lich die Ablosung des stanuhd vielfaltig dargebrachten Tieropfers
durch ein andersartiges Opfer... wie es im Hebréeflals Opfer ein fur allemal gedeutet
ist.“ Der christliche Glaube an die Hingabe des eineigivielen sei nur auf dem
Hintergrund dieser Jahrtausende der Opferdarbriopgumvoll.

Das sind nun Kategorien, gegen die sich Dorothdle &idenschaftlich aufb&umt. Es kl&ange
zwar schon, dass nun anstelle Abrahams Getbst den geliebten einzigen Sohn opfert. Die
vergleichsweise schwachliche Ausdrucksweise desifalass Gott seinen Sohn nicht
verschonte, sondern dahingab, werde jetzt systeatasiuf den Begriff gebracht: den des
Vernichters”. Die Abrahamgeschichte werde in einer solchen Tdwelzur Vorstufe, die die



"volle Harte" noch nicht erreicht hat. Erst auf Golgatha erfith Morija, erst jetzt schlagt
Gott richtig zu. Das sei theologischer SadismDgese Deutung der Geschichte enthalt ein
sadistisches Verstandnis von Gott; eine Leidengtlgen aus ihr entwickelt, wird die
Anbetung des Henkers verlangen.”

Wer will so einen Gott? Wer profitiert von ihm?dtasie. Wie miussen Menschen beschaffen
sein, deren hochstes Wesen seine Ehre darin Sielgeltung zu Gben im Verhaltnis eins zu
hundertZEine solche Deutung falle deshalb hinter den hum&wetschritt, den die
Geschichte aus Genesis 22 darstellt, zuriick.

Soweit einige Interpretationen, hinsichtlich darean alserstesfesthalten kann: Die
Geschichte wird allgemein als hochproblematischeaahen, sowohl im Blick auf ihr
Gottesbild als auch ihr Menschenbild. Die Kritikaa beruft sich nicht nur auf die
Aufklarung, sondern auf Jesus selbst. Wahrendideneber dieses Gottesbild dualistisch
verwerfen, nimmt es Gerhard von Rad positiv auf] e®die Erfahrung der Gottesfinsternis
ausdruckt, die alle Glaubenden als Anfechtung erleb

Und noch eirzweitesmdchte ich sagen: Auch wenn ich manche dieseti®osin kritisch
beurteile, mdchte einen solchen Streit der Intégtianen nicht missen, der ja im Alten
Testament selbst schon angelegt ist. Die Offenlggianin sich eine dialogische Struktur, sie
geschieht immer aus dem Mund zweier oder dreieg@ewnd erdffnet damit ein Gesprach.
Das ist tief in die judische Exegese eingegangehr Schoén formuliert Berg: Die jludische
Exegese lggt sich nicht den Text als Gegenstand objektirdersuchung zurecht, sondern
nimmt gleichsam am Tisch der biblischen ErzahlulagzRund beteiligt sich an ihrem
Gesprach.“Bei dieser Tischrunde geht es nicht nur mit fesagm Ernst zu, sondern auch mit
Witz und Ironie. Nichts wird in ein System histah&r oder logischer Stimmigkeit gezwangt.
.Eben die Ungezwungenheit dieser narrativen Thei@agpt ihr eine eigentiimliche Autoritat
— die Autoritat der Erfahrung und des gelebten Glens...“Man darf ihnen widersprechen, ja
der Widerspruch wird als Erkenntnismittel ausdriatkbejaht. Er scheint die Kraft zu sein,
die das Gesprach am Leben hdfis ist gerade der Reichtum an Widerspruch, der
lautwerdenden Meinungen, der von der Tradition wstfaind in unbefangener Weise bejaht
wird. Der Moglichkeiten, die Thora zu interpretiaravaren viele, und der Anspruch der
Tradition war es gerade, alle auszuschopfen. Sieabet die widersprtichlichen Meinungen
mit einem Ernst und einer Unerschrockenheit, dgtaamlich ist.“ Berg meint, genau diese
Bejahung des Widerspruchs unterscheide sich watdtuen dem oft lautstark gefuhrten
Disput christlicher Exegese. Ahnlich sagt es ddisithe Gelehrte LevensaoWahrend die
Kirche dazu neigt, den heiligen Text als ein Warsehen (der Singular spricht Bande), das
vollmachtig verkiindigt zu werden verlangt, bestehiudentum die Tendenz, den Text als
Problem mit vielen Facetten zu sehen, von denenBedchtung verdient.”

Dass auch Gen 22 ein dialogischer Text ist, deiGasprach zieht, hat etwas mit seiner
Gestalt und Erzahlweise selbst zu tdielesbleibt nur angedeutet oder wird tberhaupt nicht
erwahnt. Und das macht den Text zu einem offenarsiuerk.

Der JudeErich Auerbachhat 1942 in einer virtuosen Studie unter dem Tibé¢ Narbe des
Odysseus'die biblische Darstellungsweise mit der Homerglielen. Als konkrete
Beispiele dienen ihm dazu Gen 22, also die Agedadrseits, auf der anderen Seite ein
Ausschnitt aus dem 19. Gesang der Odyssee, get@u8eene, in welcher die alte Amme
Eurykleia den incognito nach Ithaka zuriickkehren@dgsseus aufgrund seiner Narbe
wiedererkennt. Mit diesem ungewdhnlichen Vergleielgt Auerbach, dass der
alttestamentliche Erzahlstil gerade dadurch charekert ist, dass er aus lauter Liicken
kausaler, psychologischer oder deskriptiver Artddets wahrend das homerische Epos alle
Zusammenhange ausschreibt, eben bis hin zur NarBelgsseus Oberschenkel inklusive
ausfuhrlicher Erinnerung, wie es zu dieser Narbm,kaas sie bedeutet usw. Wahrend sich



das griechische Epos auf diese Weise dem Lesearsaklart, erfordert die Hebréische Bibel
zusatzliche Erklarungen, welche die Leerstellenkdegen Schilderung ergénzen. Und genau
darin liegt ihre Didaktik: Sie fuhrt ins Gesprach!

Konkret: Die neunzehn Verse von Gen 22 kommen imére Minimum an Rahmenhandlung
und Requisiten aus, auch ohne sichtbare Motivatrmhpsychologische Regungen. Was uns
etwa interessieren wirdé/eshalb versucht Gott Abraham? Was bewegt AbralVdas?ahnt
Isaak? Wo bleibt Sara? das alles lasst der Text in nahezu provokatiwanier offen.

Diesem Minimum an Kulissen und Zubehér steht irledvlaximum an dramatischer Dichte
entgegen. So dicht ist hier die Handlung, dass Kl&xeegeten und Dichter diese neunzehn
Verse - Uber die Epochen in jeder Generation aeigeN gedreht und gewendet haben, in
einzelne Passagen zerlegt, neu zusammengefigt.

Schlief3lich noch eirittes in dieser kleinen Zwischenbilanz: Wir dirfen deex@nicht

allzu schnell ins Wort fallen. Hier gilt die alteeGel von Martin Buber;Exegese heil3t
hinhéren.” Zu diesem schlichten Hinhéren gehért z.B. die Eckdag, dass die Geschichte in
geheimes Leitwort hat - das Wodehef, das im hebr. mit seinen Derivaten acht Mal
vorkommt, als solle dem Leser von Anfang an gesagtien: Hier geht es nicht um einen
blinden Gehorsam oder einen blinden Glauben, sangareinen sehenden Glauben! Auch
gehdort dazu, dass die Endgestalt des Textes fivarbgdlich ist und nicht eine wie auch
immer vermutete Vorstufe.

2. Das Exodusmotiv als Deutungsrahmen

Nun mdéchte ich noch zwei eigene Deutungsversuchertren. Es ist schon immer
aufgefallen, dass es zwischen Gen 12,1-4 und Gdifff22ine innere Entsprechung gibt. So
sagte Rabbi Levi bar Cham#&s sagte der Heilige, gelobt sei ER, zu ihm: dée drsten und
bei der letzten Prifung prufe ich dich mit eineshléecha ‘geh hinweg; fur dich aus deinem
Land und geh hinweg ins Land Moria.*

Der Gebrauch derselben Worte ist kein Zufall, somderbindet die Geschichten miteinander
in einer unterirdischen Architektur. Beide Mal gektoffenbar in der Berufung durch Gott um
einen Exodus {ech lecha

In Gen 12 ist der Auszug sehr deutlich. Er soll d&$assen, was ihm bisher Identitat und
Heimat war: das Vaterhaus, die Stadt, die angestamReligionen. Diese alten Bindungen
muss er zuriicklassen, um fahig und offen zu wefideaine neue Bindung — die Bindung an
Gott, der ihm vor allem als Verheil3ung begegnete8mkt und Inhalt seiner Worte ist das
Futur. Und dem, der keine Zukunft hat, wird einefgartige Zukunft versprochen, der er nur
leise wie einem Vogel die Hand hinstrecken kannl swe ein Wunder ist.

Dass er alles verlasst, war auch in Gen 12 eingfyRg“. Denn ein Mensch ohne Vaterland

ist heimatlos. Ein Mensch ohne Freunde ist eindgmMensch ohne Familie ist ungeborgen.
Im Zusammenhang mit der Turmbaugeschichte gelesié dhas: Abraham wird genau das
zugemutet, wovor die Leute von Babel am meistensfAhgtten. Sie suchten die schitzende
Stadt - er muss sie verlassen. Sie suchten dieheéegMasse, er muss allein gehen. Sie bauten
den Turm, der ihrem Leben Mitte und Halt gebentseller wird zum Nomaden auf einer
unbestimmten Wanderschaft.

Man mdchte ihn warnen: Abraham, da drauf3en wirgidsam sein und frieren und stliirzen
und fallen wie ein entwurzelter Baum! Gott trittdas Leben des Abraham also als eine grol3e
Zumutung. Die grof3e Storung, die ihn aus der Bainfa Aber immerhin war es Abrahams
einzige Chance, nicht vom Staub der Geschichteeldrau werden. Und so mag sein erster
Exodus in die versprochene Zukunft hinein nichtumarGottes willen, sondern um seiner
selbst willengeschehen sein. Wer will Abraham das vorwerfen?



Aber sollte es das einzige, dasherrschend#&lotiv gewesen sein? Dann ware alle Religion
gleichsam nur ein frommes Tauschgeschatft im Siomale, ut des - ,Ich gebe, damit du
gibst.“ Die Prufung in Gen 22, in der sich Gott wie hirgerer Maske versteckt, sich verstellt,
ja sich selbst widerspricht, wéare dann die Fragdnmem Wesen der Religion, die uns auch
bei Hiob begegnetMeinst du etwa, dass Hiob umsonst so fromm ig?9) Mit anderen
Worten: ,Du, Gott, meinst, Hiob hange an dir in selbstlolsibe. Du irrst. Der macht das
doch nicht umsonsMit seiner Frommigkeit meint Hiob doch gar nichthli sondern nur sich
selbst. Er ist fromm, weil du, Gott, ihn dafur teicelohnst. Scharf formuliert: Hiob benutzt
dich nur. Du bist fir ihn nur ein funktionaler Gotdind wenn du deine Funktion nicht mehr
erfullst, dann - du wirst es sehen - dann wirfdeh weg!"

Hiobs Lauterkeit und Ehrlichkeit stehen hier ebeagsbdem Spiel wie Gottes Freiheit, der den
Menschen immer mit Freundlichkeiten Uberschittessnsonst hat er bald keine Verehrer
mehr. Die Antwort des Rahmens des Hiobbuches rst:daoch — es gibt einen selbstlosen
Glauben und eine selbstlose Liebe, die Gott niatginer Funktion macht und - falls er diese
nicht erfullt - wegwirft wie eine Kricke. Sie dritcich aus in den beiden bekannten Worten:
»Wenn wir das Gute von Gott annehmen, warum nicth aas Bose?lnd ,Der Herr hat’s
gegeben, der Herr hat's genommen, der Name destdeirgelobt.”

Hiob wahrt mit diesen Worten aber nicht nur Breiheit, sondern auch di€inheitGottes —

so paradox die Welt auch ist. Fur ihn zerfallt \@ielt nicht dualistisch in Gut und Bése, in
Gott und Teufel. Hiob sagt niclider Herr hat’s gegeben, der Satan hat’s genomrién.

Hiob spielt der Satan keine Rolle. In Gott alleriirgdet alles, sein ganzes Leben mit Freude
und Leid. Und genau darin liegt die Hoffnung: Demenn das Bbse nur vom Bdsen kame,
dann ware er ihm hoffnungslos ausgeliefert. Aber emnpfangt Hiob beides von Gott, den er
als den Guten kennt und von diesem Gott kann itiostséas Bose nicht trennen.

Ahnlich verstehe ich Gottes Aufforderung zu Abrasaaweitem Exodusiech lecha!*
Abraham, was wird sein, wenn ich dir das alles vebgme — Isaak, der fur dich all das
verkorpert, wofur es sich zu leben lohnt, der deimzige Liebe, deine Zukunft, deine
Hoffnung ist - Isaak, der du selbst bist! Was —wedn ausziehen sollst aus dem, was das
Wesen der Religion ist, dem frommen Tauschgesdasfio ut desdas die beste
Frommigkeit beherrschen kann. Und doch sollte dBindung an mich absichtslose, dich
selbst verlassende und dich selbst tberschreitegete sein, die bereit ist, auch aus sich
selbst auszuziehen, um ganz bei dem anderen zu>s®in das ist auch mein Teil an dem
Bund, den ich mit dir geschlossen habe. Bist auctatu bereit?

Ich fand in einer Bibelarbeit von Aleida AssmannGen 22 auf dem Stuttgarter Kirchentag
ahnliche Gedankenbie voraussetzungslose Gabe des Segens Gottesflzeaar

Gegengabe. Erst wenn Abraham nicht nur der Empfaahgjesondern auch der Gebende ist,
kann der Bund symmetrisch vollendet werden. Datissbraham bereit sein, das
Kostbarste, was er hat, zu opfern. Er muss obendreieit sein, die Aussicht auf Zukunft, die
ihm mit dem zweiten eigenen Sohn erdffnet wurde,3piel und all sein Vertrauen auf das
Wirken Gottes zu setzen. Erst nachdem Abraham mieht nur der Empfangende, sondern
nun auch der Gebende ist., ist der Bund symmettadhvollendet.

Der Segen dieses Gottes ist die Prophezeiung @neen Zukunft. ,Mit deinen Nachkommen
werden alle Volker der Erde einander segnen, weidf meine Stimme gehort hast® (Vers
18). Diese Zukunft ist notgedrungen aufRerst abstrall unsichtbar. Um seinen Teil des
Bundes zu erfillen, bedarf es deshalb einer Prifisggeht um das gré3tmaogliche
Vertrauen. Wie wird Abraham als Partner des Buriiese Gegengabe einbringen und damit
dem Anspruch dieses Bundes gewachsen sein? [hs istage, auf die die Geschichte
antwortet, ...



Es handelt sich um eine Prifung, bei der sich zeggdl, ob Gott auf den richtigen und
ebenbirtigen Partner gesetzt hat. Deshalb diesst des absoluten Vertrauens im
gro3tmaoglichen Mal3stab, den Abraham im gehorsanaméln und Schweigen besteht. Was
fur ein Vertrauen - das ist die kirzeste Zusamnsswiiag dieser Geschichte. Abraham gibt
diese grolite Sicherheit und Zuversicht in einengpaéten Satz auch an seinen Sohn weiter:
,Gott wird sich das Tier fur das Brandopfer ausdrse, mein Sohn.*

Und dann zitiert sie den judischen Literaturwissbagtler Erich Auerbach, der sagte, von
dieser Erzahlung gehe der Ernst und der Ansprugh»anser eigenes Leben in die Welt des
Textes ein(zu)figensie als unsere Geschichte anzunehmen und die Aunskarsetzung mit
Erwéahlung und Verheil3ung als Teil eirfggeltgeschichtlichen und weltgeschichtsdeutenden
ZusammenhangsZu verstehen. Mit Abraham beginne diese Geschideten“Gott sucht

sich Menschen fur die Verkdrperung seines Wesemh$\ilhens aus.”

Genau auf dieser Linie kann ich dann auch der tahoigischen Deutung von Gen 22 gut
folgen, ist doch das Kreuzgeschehen die Botscluaft Exodus Gottes aus sich selbst. Was
Solle daran kritisiert, ist ja wirklich eine reigttie Vergréberung des Kreuzesgeschehens,
wenn sie hier einen theologischen Sadismus eintnaagt auf Golgatha Gott so richtig
zugeschlagen habe in einer Vergeltung im Verhaéims zu hundertDiese Deutung der
Geschichte enthalt ein sadistisches VerstandniSGatty eine Leidenstheologie, aus ihr
entwickelt, wird die Anbetung des Henkers verlarigen

Damit zeichnet Solle das schreckliche Bild einadrischen Gotzen, der erst vergibt, wenn er
Blut sieht. Nur — wo begegnet uns in der Bibel®@ott, der erst durch Opfer besanftigt
werden muss? Wenn es im Alten Testament um SuihrteigeGott nicht der Empfanger einer
von Menschen vollzogenen Siihne, also das "Objsktidern das "Subjekt” der Siihne, die er
selbst gnadig vollzieht. Stihne ist eidejlsgeschehen({Gerhard von Rad) — Ausdruck von
Gottes Treue und Liebe zu den Menschen — trotmalle

Im Blick auf den Tod Jesu Christi am Kreuz heifd:d2hristus kam und starb nictdgmit

Gott uns liebt; sondern er kam und stavbjl Gott uns liebt (Joh 3,16). Das Kreuz ist
Ausdruckvon Gottes Liebe und nicht ihBedingund Auch bewirkt in Christus nicht ein
Mensch die Versohnung Gottes, sondern Gott diedhensng der Menschen. Alles hangt hier
an der Einzigartigkeit Jesu eben als Sohn Gaj€estt selbst war in Christus und verséhnte
die Welt mit sich selbst... und rechnete ihnen ilir@d8n nicht zu.Es findet also kein
"Menschenopfer” statt! Vielmehr "opfert" Gott sishklbst fir die Menschen! Alle Schuld der
Welt fallt auf,Gott in Christus” — auf ihn,,der von keiner Stiinde wusst€2. Kor 5,19ff.).

Oft wird gesagt, die Vergebung Gottes brauche w8dénetheorien noch Rechtskategorien —
auch kein Strafrecht! Gott vergibt einfach auseeinebe, deren Ausdruck das Kreuz ist —
eine Liebe also, die eher selbst stirbt als antitet. Dahinter steht ein empfundener
Gegensatz zwischdrnebeund Recht Doch wird man bedenken, dass die Liebe das Recht
nicht einfach aufhebt - sie hat es ja erst gesBietlLiebe gewahrt Freiheit, benennt aber auch
Grenzen, die wir nicht ohne Folgen tiberschreiteas Dberschreiten dieser Grenzen schafft
eine Wirklichkeit, schafft auch Tater und Opfere@pfer aber schreien nach Recht und Gott
hort ihr Schreien (2 Mo 3,7). Er solidarisiert st ihnen, holt sie mit all ihren Verletzungen
in die Gemeinschaft zurtick. Die Tater aber grenaius und zieht sie zur Verantwortung.
Wenn die Bibel von Gott als Richter spricht, datsndem Retter, der das gestorte Recht
wieder aufrichtet. Und wenn sie von seinem Zormcgprdann als Anwalt der

Menschlichkeit. Solche Rede vom Gericht und vonnZBottes ist unaufgebbar - es sei denn
um den Preis eines leidenschaftslosen Gottesateiislos gegentber unseren Freuden und
Leiden und Verbrechen.

Nun aber versohnt Gottlie Welt mit sich selbst(2. Kor 5,19), offenbart am Kreuz beides -
seine Liebe und auch sein Recht. Kardinal Ratzieggte es so, dass Ggts seiner



Liebesmacht heraus das gestorte Recht wieder Hérsted "durch sein schopferisches
Erbarmen den Menschen gerecht macht und so einecBgkeit tbt, die zugleich Gnade
ist."

Insofern ist das Christusgeschehen der groRe ExXBdtiss aus sich selbst — aus Liebe, die
immer auch Schmerz und Leid einschlief3t. Und anuKrdem Inbegriff des Bosen,
Uberwindet er in der Torheit der Liebe das Bose.

Sehr schon schreibt die Dresdner Religionsphilosoierl-Falkovitz:,Liebe selber ist
Verletzbarkeit, bereit zur Preisgabe, zum Selbgessen, zu der Armut, nichts mehr
festhalten zu kdnnen. Unglaublich ist das gezeiglem unbegriffenen, unbegreiflichen
christlichen Gedanken vom Verhéltnis Vater und S&tam Vater ist die erste Liebe,

grundlose Freude der Zuneigung. Und zu seiner Séautét, seiner Treue gehdrt das
Loslassen. Er hat nichts gegen das Armwerden nhiaiier schon weggegeben — namlich
seinen Sohn. Der Sohn ist der erste Geliebte,idiberechnete Hingabe des Vaters. Als
Hingabe, nicht an einem Raub festhaltend, als Aemstheint er in der Endlichkeit, am
Anfang als Kind, am Ende als Lamm. Diese Wehrlegigkottes wird eingewiesen in unsere
Geschlechterfolge, als unser Kind, und dann unseeshtsprechung unterworfen, als
Gesetzloser. Der Tod, den Gott dann stirbt, ist@ifenbarung seines Lebens von innen — sein
Tod ist das, was er selbst immer schon tut: sterB&rben ist dasselbe wie die Bewegung der
Liebe. Die Entaduf3erung, das Heraustreten Gottamsere Bedingungen ist nicht etwas
Nachtragliches, das sich einer augenblicklichen W verdankt, als hétte er es auch bei
weiterer Uberlegung lassen konnen. EntauRerunignister schon sein Leben.*

Abraham, der Mann des Lassens, der auch seinenusohtamit sich selbst loslasst, wird fur
mich dann zu einggrophetischen GestalDenn es ist, als wirde Gott ihn prophetisch in
seinen eigenen Schmerz hineinnehmen, gjseénen eigenen Sohn nicht verschont, sondern
fur uns alle dahingegeben hatRém 8,32), um die Welt mit sich zu verséhnen. Doar fur
einen kleinen Augenblick wird Abraham diese Pasgiogemutet, um dann sofort in einer
ganz seltenen Wortwahl — einem Selbstschwur GetlesVerheil3ung zu erneuerch

habe bei mir selbst geschworen, spricht der HERBil W solches getan hast und hast deines
einzigen Sohnes nicht verschont, will ich dich segimd deine Nachkommen mehren wie die
Sterne am Himmel und wie den Sand am Ufer des Blaand deine Nachkommen sollen die
Tore ihrer Feinde besitzen; und durch deine Nachkemsollen alle Vélker auf Erden
gesegnet werden, weil du meiner Stimme gehorcht h&en 22,16ff.)
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