Dimensionen der Verstandnis- und Wahrheitssuche in und mit
den biblischen Texten

Von Gunther Geipel

Eine angemessene und gewinnbringende Hermeneutiiloke sollte eng mit der Frage nach der
inhaltlichen Wahrheit verbunden sein. ,Pure” Heregrk als Verstehenslehre kdnnte sich auch auf
das richtige Verstehen von inhaltlich falschen duanglosen Texten beziehen. Bei der Bibel aber
geht es um das Verstehen um der Wahrheit willenl. dlese Wahrheit wiederum ist letztlich
personal. So geht es im Tiefsten um Beziehung,inrpersonales ,Erkennen” Gottes, wie es nach
dem Alten und Neuen Testament so grandios und meliwioll im menschlichen Analogon der Ehe
aufleuchtet.

Dabei offnet sich fur diese Verstehens-, Wahrheitsl Beziehungssuche der weite Horizont von
mindestens zehn miteinander verschrankten Dimeesion

» derpersonlich-individuellen und existentiellenDimension,

» dersemiotisch-sprachlich-historisch-literarischenDimension,

* derkanonischenDimension,

» derauslegungs- und wirkungsgeschichtliche®imension,

» dersystematisch-theologischeand philosophischenDimension,
» derkommunikativen Dimension (z.B. im Bibelgesprachskreis),
« dermeditativen Dimension,

» derdoxologischenunddevotionalenDimension,

» derapplikativen Dimension

* und derexplikativ-katechetisch-homiletischenDimension.

Dabei sind natirlich alle diese Dimensionen im areih Sinne ,kommunikativ®. Und von der
grundsatzlichen Einstellung des glaubigen Bibetlebker sind sie alle ,.kanonisch*.

Einige dieser Dimensionen uberlappen oder durcgdnrsich. Und alle erganzen einander und
koénnen sich wechselseitig bereichern. Ihr Miteirarfidhrt — ausgehend von dem vom Leser
mitgebrachten Vorverstandnis - in eitrmeneutischen Wahrheitsspiraleszorwarts und aufwarts
Zu einem genaueren, tieferen, vielfaltigeren, ugiidheren und immer neu aktuellen Verstehen des
Textes und seiner Wahrheit - und das unabschlieRbtatlich flhrt es — freilich in kontingenter
Weise- zu einem tieferen personalen Erkennen.

Der Reichtum jeder dieser Dimensionen fir siclvéseits enorm:

0 So ist etwa di&anonische Dimensiorbedeutsam a) als strukturelle Vorgabe fur dastiliedsis
aller biblischen Biicher und ihrer Einzeltexte, Is)@rund fir einen besonderen
Autoritatsanspruch der Texte und des Vertrauenshioss durch den Leser, ¢) als Grund fir die
Betonung des Endtextes, fur die starkere Gewichtl@sgsynchronen Zugangs gegeniber dem
diachronen, d) als Offenheit fir den ,Sensus pkéniodiesen ganz und gar menschlichen und
doch ganz gottlichen Texten.



0 Und diesemiotisch-sprachlich-historisch-literarischeDimension ist so grundlegend und
unverzichtbar wie das Mehl fur das Brot. Sie vdagtidabei vier Dimensionen, die jeweils fr
sich schon gigantisch sind.

o Die personlich-individuelle undexistentielle Dimension ist ebenfalls eine Art Grundlage fur
alles. Sie zeichnet sich durch ,Unmittelbarkeittutirekte Betroffenheit aus. Die dabei erlebte
Unmittelbarkeit wird freilich erst durch eine Vialal von Vermittlungen erméglicht. Diese
»haive" Grunddimension ist aber bleibend wichtigiudie Grundlage aller reflektierten
Hermeneutik - ahnlich wie die Alltagssprache diergiage der Wissenschaftssprachen ist.

Wichtig ist auch die Frage der Philosophie dereaimen Dimensionen. Ein angemessenes
Leitkriterium fr die historischen Fragen etwadst historische Plausibilitét, die tiefer und weite
greift als die Forderung der Beweisbarkeit odendetanschaulich eingeengte Tunnelblick. Die
wissenschaftliche Suche nach der historischen Biété und damit Faktizitéat endet bei
Wahrscheinlichkeitsaussagen, und das im Kontinuoim,kidchst unwahrscheinlich” bis ,héchst
wahrscheinlich”. Dieses Urteil muss und darf spétgidiert werden, falls sich neue Quellen,
Zusammenhange usw. auftun. Neben der Frage naclrale@mchen stellen sich in der historischen
Dimension die Fragen nach dem Perspektivischei, decBedeutsamkeit, der Interpretation, den
Wirkungen u.a.m.

Aus dem Miteinander der Dimensionen ergeben sisktzliche Reichtiimer. Eine geheimnisvolle und
tiefe Bertihrung zwischen Philosophie und Theolegi®nkret auch beim Bibelstudium — ereignet
sich z.B. auf dem Gebiet der ,Transzendentalierls Bchone, das Gute und das Wahre als
Wesensbestimmungen des Seins zu erkennen, idiefm&insicht der Philosophie. Sie kehrt zu
Recht auch in der Theologie wieder. Die Theologi#angert aber nicht nur die Denklinien der
Philosophie, die der Mensch ja nur ,von unten leesinnen konnte. ,Von oben her* erméglicht uns
Gottes Offenbarung véllig neue Einsichten, wird gl grof3eres und helleres Licht auf alles
geworfen: das Schone erscheint als ,Herrlichkeitid das gerade auch im Elend der Kreuzes!), das
Gute wird als unlUberbietbare Liebe sichtbar, daki@/arscheint als vielfaltige und sogar
personifizierte Wahrheit. Aus dem ,Gott der Philpksen“ wird der Eine Gott in drei Personen, der
Gott der Herrlichkeit, der Liebe und der WahrhiittM begegnen wir in der ganzen Heilig8ahrift,
dem Liebesbrief Gottes, dem Wort der Wahrhelans Urs von Balthasar hat das in seiner
fulminanten Trilogie mit den Teilen ,Herrlichkeit, Theo-Dramatik und ,Theo-Logik" genial
entfaltet.

Gerade bei einem kanonischen Text muss der Hohemwisghen den Abgriinden der grenzenlosen
Subjektivitat des Lesens und der Verweigerung afesar neuen Reichtums des ,schreiberlichen
Lesens” (Roland Barthes) gefunden werden. D.hwdigderbare Freiheit muss durch die
Anmahnung der ,Grenzen der Interpretation* (Umbé&to) eingeschrankt und damit vor der
Perversion bewahrt werden. Es geht ,,um eine Vietfahe Beliebigkeit und um eine Verbindlichkeit
ohne Zwang" (Jurgen Ebach).

Sowohl die Vernachlassigung als auch die einseldigerbetonung einer der 10 Dimensionen birgt die

Gefahr der Verarmung und Verirrung in sich. Daseitige Ubergewicht dggersonlich-

individuellen undexistentiellenDimension etwa kann in die (Selbst-)Tauschungiardie

Sektiererei fihren, weil die Frage, was denn wgtkiilasteht und wie es im kanonischen

Zusammenhang gemeint ist, ausgeblendet wird. Dasitige Ubergewicht desemiotisch-

sprachlich-historisch-literarischen Dimension wiederum kann gegentiber dem aktuellen

personlichen Anspruch des Textes ,immunisieren’t. [Dealfall wéare hier das standige Miteinander

des ,Bibelgelehren” und des ,Mystikers”. Paulug droRen Scholastiker und Luther haben diese

beiden Idealtypen in sich vereinigt. Der haufigéfeg zu diesem Miteinander und zu einer gesunden
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Balance ist die bewusste Nutzung Bemmunikativen Dimension. Sich von den ,kleinen

Mvstikern“ und den ,kleinen Gelehrten” in der eiggnGemeinde, im Freundeskreis usw. etwas sagen
zu lassen (sowohl ergéanzend als auch korrigieraddnahnend) ist deshalb eine unverzichtbare
Dimension. Und das ist nicht nur eine Notldsungglwiehr leuchtet dabei etwas von der Schénheit
der Verbundenheit des Leibes Christi in unseregmiche Schwachheit und Begrenztheit hinein. Und
wir folgen dabei dankbar denen Wegen einer ,Ges$prdtieologie, wie sie uns die judische Tradition
— reich entfaltet im Aufbau und im Inhalt des Tatihworzeichnet.

Mit alledem erhebt sich nun freilich die Frage ndeh praktischen Mdglichkeiten. Weder haben wir
beim Bibellesen stéandig einen menschlichen ,Cogildbder gar ein ganzes Team dabei noch
verfiigen wir Uber den Zeitfonds, um standig dasMander aller 10 Dimensionen bewusst zu suchen
und zu erarbeiten. Die Grenzen unserer KenntnisdBegabungen sowie die Unkenntnis unserer .
.blinden Flecke" kommen als weitere Einschrankundaru. Das 10-Dimenionen-Modell gehdrt also
der idealen Welt an. Der aber dirfen wir uns immehr annéhern! Im Laufe der Zeit und bei
regelmafiger (Teil-)Praxis wachst das Ganze audir omed mehr in unsere reale Welt hinein.
Vollkommen wird es ,hier” nicht werden, aber ebrldsich, auf den Mond zu zielen, um den
hdchsten Berg zu treffen!

Ein Gleichnis und einen Vorgeschmack des organmsZoisammenflusses der ,,Hor-Dimensionen”
finden wir in der ,gro3en” Musik. Strenge Regelrdwsthier grenzenlose Freiheit, Tradition und
Individualitat, Internationalitéat und Beheimaturigngen dort (unter bewusster Einbeziehung von
Spannungen und Dissonanzen) letztlich harmonisshramen. Das Bestreben von Claude Debussy
etwa war der Zusammenklang unterschiedlicher ZeitehKulturraume nach klaren Regeln und in
groRRer Freiheit. Unlbertroffen klingt fir mich fieh Bachs Musik ,organisch-vieldimensional“; und
sogar als direkte Verbindung von Himmel und Erde!

Die Ergebnisse einzelner ,Hor-Dimensionen* kdnnembBibelstudium freilich auch in Spannung
zueinander geraten. Das aber ist kein Verlust,soneine Chance! Erbringt degmiotisch-
sprachlich-historisch-literarische Zugang (also der heute vorrangig als ,wissenslitiaft
verstandene Weg) ein anderes Ergebnis alkatenischeoder derauslegungs- und
wirkungsgeschichtlicheZugang(also der Blick auf den Bibeltext innerhalb der ligein Schrift und

die Tradition), stellt sich die Frage, ob die véiredenen Ergebnisse einander ergénzen (etwa im
Sinne verschiedener Perspektiven oder eines Sétesadis-Ergebnisses und eines Sensus-plenior-
Ergebnisses); ob sie sich offensichtlich und datir geheimnisvoll (komplementér) ergéanzen oder
aber ob sie sich diametral widersprechen. Liegtaihe des Widerspruchs nun ein Missverstandnis in
einem bestimmten Traditionsstrom vor oder dochvarstéandnisfehler bei mir selbst? Liegt der
Fehler vielleicht bereits in der Beurteilung desf€s als faktural oder fiktional oder in der falsoh
Einschatzung einzelner Elemente als literal oddapterisch? Liegt der Irrtum bei einem
gegenwartigen wissenschaftlichen Mainstream? (\Wess®aft ist ja grundsétzlich eine Mischung aus
dem aktuellen Wissen und dem aktuellen Irrtum.plele Spannungen kénnen bei einer aufrichtigen
Suche fruchtbar werden fir das Verstehen und dierki¢étsfindung. Sie konnen sowohl der
reinigenden Traditionskritik als auch der Wisseidigkritik dienen. Das Nachstliegende aber sollte
man nicht vergessen: der Selbstkritik und Sellvstkéur. Manchmal freilich haben wir — ich
zumindest — keine Ahnung, wo nun ,der Hase im Bfdfeégt®. Dann verfahre ich meistens nach der
Methode ,,Abwarten und Tee trinken“ (oder auch aiteg Glas Wei®). Zu dieser Gelassenheit
gehort freilich auch die Ehrlichkeit, sich selbdeoeinem Fragenden gegeniber zuzugeben, dass man
(noch) keine Antwort weif3, dass man vielleicht higinmal den Ansatz einer Antwort sieht.
Jedenfalls durfte ich mir ,abgewdhnen®, SpannurgjerSchaden und Bedrohung zu sehen; und
~-angewohnen®, sie als spannende Chance fir einegnBtniszuwachs zu begreifen.
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Die Bibel als das tiefste Offenbarungsdokument €otind auch das ,Buch der Natur und das ,Buch
der Geschichte" werden von uns Menschen hier alértnie fertig gelesen und nie vollig verstanden
werden. Fur den sich selbst und die ganze Schogtkemnenden Gott allerdings ist die
Vollkommenheit und Ganzheit der Erkenntnis einebléssige Realitét.

Die volle Erkenntnis fir uns kommt erst in der Higlewelt. Ein sehr schoner Text dazu findet sich in
einer Passage der Beerdigungspredigt fir den 282Borbenen Philosophen Ferdinand Ulrich,
gehalten vom Passauer Bischof Stefan Oster SDB:

,und ich stelle mir gerade vor, wie er seine lieligdtern wieder trifft. Aber auch wie er jetzt
endlich auch mal den Thomas von Aquin trifft una deigustinus und die kleine Therese und
so viele andere. Oder auch seine alten WeggefalganPater Wilhelm Klein zum Beispiel
oder den Hans Urs von Balthasar oder den Pateublad.und viele mehr. Und ja, lieber
kleiner Pilgerbruder Ferdinand, ja darauf freuergébh auch jetzt schon: Wenn viele von uns
dann einmal beieinander sein werden und dem Hegednen dirfen und ihn und seine
Majestat und GrofRe und seine Demut und Liebe sohdiiden, was wird das fur ein Fest
sein, was fur eine Freude! Und wenn ich mich fradpewir dann noch immer philosophieren
werden im Himmel, dann vielleicht in diesem Sinexd&r von uns sieht staunend immer noch
einen weiteren Aspekt von der Herrlichkeit Gottad uon der Herrlichkeit des Himmels und
jeder darf den anderen auf das hinweisen, wasddr altes sieht an dieser unfassbaren
Unerschopflichkeit und Schénheit. Ja, das wirdrest werden, mit lhnen zusammen die
iiberflieRende Fiille der Wahrheit und der Liebe @oérleben zu dirfer.

! https://stefan-oster.de/von-der-liebe-die-umsosistii-ehren-von-ferdinand-ulrickiZugriff
8.6.2022)




